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INTRODUCTION 
The  Supreme  Court  of  Texas  Permanent  Judicial  Commission  for  Children,  Youth  and 
Families  (Commission) was  created  in 2007 and has been  the grant administrator of  the 
Texas  Court  Improvement  Program  (CIP)  grants  since  2008.  The  Commission  oversees 
numerous  projects  and  programs  aimed  at  improving  the  safety,  permanency,  and well‐
being of children, youth and families in the Texas child welfare system. 
 
A multidisciplinary executive‐level group, the Commission is led by judges. It is chaired by 
Justice Eva Guzman, Supreme Court of Texas (Supreme Court), and is composed of officials 
from  the  Department  of  Family  and  Protective  Services  (DFPS)  and  Child  Protective 
Services  (CPS), non‐profit  foundation and state bar  leaders, private attorneys,  legislators, 
judges and other elected officials, and other child welfare stakeholders. The Commission's 
structure  includes  a  general  advisory  group  called  the  Collaborative  Council  and  three 
standing committees – Basic Projects, Technology and Training – each of which oversees 
issue‐specific  workgroups  and  projects.  In  June  2010,  the  Supreme  Court  formed  an 
Education Committee to work toward improving education outcomes for foster children. In 
addition  to  CIP  grant‐funded  projects,  the  Commission  directs  several  other  ad  hoc 
committees and workgroups and numerous staff‐led projects.  
 
The  Commission  links  to  a  larger  stakeholder  community  through  its  40+member 
Collaborative  Council,  whose  members  include  foster  families,  attorneys,  CASAs,  parent 
advocates,  and  former  foster  youth.  Representatives  from  institutions  of  juvenile  justice, 
mental health and education are also included, as well as representatives from the private 
provider  community,  children's  advocacy  centers  and  many  other  child‐protection  and 
child and family advocacy groups.  
 
The  Commission  facilitates  a  weekly  conference  call  led  by  the  Commission's  Executive 
Director  that  keeps  the  Commission,  DFPS  and  other  stakeholders  connected  and  up‐to‐
date  on  one  another's  activities.  The  Administrative  Director  of  the  Office  of  Court 
Administration (OCA) is a regular attendee, as well as OCA's jurist in residence, Judge John 
J.  Specia,  (ret.). The weekly meetings have  created a  vital,  ever‐strengthening  connection 
between  the  judiciary,  CPS,  and  other  stakeholders. Maintaining weekly  contact  not  only 
furthers better understanding of one another's challenges, it also gives attendees a chance 
to brainstorm about ideas and solutions and identify opportunities to support one another. 
The frequency, consistency, and the high priority leaders have given the meetings has been 
key in establishing and growing the new culture of collaboration that, on the state level, has 
become  the  norm  rather  than  the  exception.  The  Commission’s  inclusive,  collaborative 
structure and broad, high‐level membership has  injected new energy  into,  and enhanced 
the visibility of, the state's court improvement efforts. 
 
Administration of Grant Funds 
The Commission granted CIP awards to subgrantees and funded several staff‐directed and 
contract projects aimed at fulfilling its CIP strategies.   
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1.1 Grant Application and Review Process 

 
All  fiscal year (FY) 2011 grant recipients applied  for grants  in a  timely manner per grant 
application  instructions  posted  on  the  Commission's  website  at 
http://www.supreme.courts.state.tx.us/children.asp.    The  Commission's  Executive 
Director took oversaw all grant administration duties in FY2011.    
 
The  executive  director  reviewed  applications  and  referred  them  to  one  of  the  three 
standing  Commission  committees  –  Basic  Projects,  Technology,  or  Training.  The 
committees  reviewed  each  recommendation  (and  if  requested,  the  full  application)  and 
determined whether  to send  it  to  the Commission  for  funding approval. See Commission, 
Committee and Collaborative Council members in Appendix A.  
 
A list of all CIP‐funded projects with a brief description is shown below.   
 

FY2011 Grant­Funded Projects 

Project Name  Brief Description  Award  Grant  

Child Advocacy Centers of 
Texas 

Child‐friendly court room project  $25,000  Basic 

Travis County Office of Child 
Representative 

Public Defender model for 
representing Children in CPS cases 

$50,000  Basic 

Travis County Office of 
Parental Representation 

Public Defender model of 
representing parents in CPS cases  

$50,000  Basic 

ChildSafe – Family Drug 
Court Partnership  

Assessment / coordination of child 
trauma services for drug court 

$45,990  Basic 

Texas Foster Youth Justice 
Project 

Foster youth hotline and legal 
representation services 

$100,000  Basic 

Tarrant County Challenge 
Family Drug Court 

Case management services for drug 
court in Tarrant County 

$55,139  Basic 

Texas Loves Children (TLC) 
Website 

Web‐based legal resource for 
attorneys and judges 

$250,000  Basic 

Texas CASA – Expansion and 
Development 

Statewide training for state 
program staff and expansion 

$210,000  Basic 

OCA CPC Judicial Support   Wireless and CPCMS case 
management system access 

20,400  Basic 

Disability Rights   Specialized legal representation for 
crossover youth 

$100,000  Basic 

Lubbock Transition Center  Permanency and Placement 
Review Hearings held at youth 
transition center in Lubbock 

44,360  Basic 

Webb County  Drug Court Coordinator and start 
up expense 

$16,000  Basic 
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Video Conference Project  Allow attendance at hearings via 
video conference technology 

$100,000  Data 

Child Protection Case 
Management System 
(CPCMS) 

Enhancement and maintenance of 
child protection court case 
management system 

  Data 

National Information 
Exchange Model (NIEM) 

Attendance at NIEM meeting  $5,000  Data 

CUC TechShare  Integration of CPCMS elements into 
Texas Juvenile Case Management 
System 

$60,000  Data 

Judicial Connectivity Project   Increase internet connectivity and 
availability for rural child 
protection courts 

$160,000  Data 

Temporary CPCMS Staff  Update / migrate court and case 
related data into CPCMS for Region 
2 

$40,000  Data 

OCA CPC Annual Judicial 
Conference 

Judicial education  $30,000  Training 

DFPS /TDCAA Attorney 
Training 

Attorney training  $50,000  Training 

Attorney Scholarships for 
Advanced Family Law 

Attorney training  $10,000  Training 

Trial Skills Training  Attorney training and trials skills 
and resource development 

$40,000  Training 

Child Welfare Law 
Certification 

Certification training and test prep  $20,000  Training 

American Bar Association 
Scholarships 

ABA legal training for child and 
parent attorneys 

$60,000  Training 

Texas Center for the 
Judiciary 

Data management, software, and 
court services development and 
coordination 

$531,526  Training 

Local Disproportionality 
Trainings 

For local jurisdictions   $15,000  Training 

Drug Court Round Table  Meeting for drug court 
stakeholders 

   

Bench Book  Online judicial resource  $20,000  Basic 
Appleseed / Permanency 
Initiatives 

     

Notice & Engagement Round 
Table 

RT discussion on notice and 
engagement of parties in CPS cases 

$15,000  Basic 

Legal Representation Study  Workgroup to study 
implementation of the LRS 
recommendations 

$0.00  Basic 

Jurist in Residence  Judicial consulting and advice on 
matters affecting CPS courts and 

$50,000  Basic 
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judges 
Judicial Technical Assistance  Data analysis to help evaluate 

jurisdiction’s performance in 
achieving timely permanency 

Incl in TCJ 
contract 

Basic 

Harris County JTA  Provide assistance and resources 
to Harris County judges 

0.00  Basic 

Judicial Dispro Workgroup  Program to help judges recognize 
and address dispro and disparities 
in their jurisdictions 

15,000  Training 

Legal Orphan Committee  Program to help courts stem 
growing number of children aging 
out of foster care as legal orphans 

5,000  Basic 

Tribal Initiatives  Program to establish relationship 
with tribal partners throughout 
Texas 

0.00  Basic 

Psychoactive Medications  Program to examine use of 
psychoactive medication in foster 
care cases 

0.00  Basic 

Trauma Informed and 
Restraint Issues 

Program to examine use of 
restraints in facilities, reporting, 
licensing violations 

0.00  Basic 

Education Committee  Program to address education 
outcomes for children in foster care

25,000  Basic 

 
 
Program Development and Outreach 
 
The  Commission  staff  engages  in  several  levels  of  program  administration  and 
development  through overseeing grant  funded projects, managing  staff directed projects, 
staffing committee and commission meetings, and travel to attend and present at various 
conferences.    
 

2.1 Staff Site Visits and Conference Attendance 
 
Executive Director  
Date  Location  Purpose 
December 2010  Dallas  Speaker at National Zero to Three Conference ‐ 

Program Development for CIP 
January 2011  New Orleans  Attend planning session on addressing 

Disproportionality in Texas child welfare 
February 2011  Houston  Meet with Harris County judicial stakeholders about 

legal system barriers to permanency 
March 2011  Reno  NCJFCJ Spring judicial conference 
April 2011  Houston 

Jackson, MS 
Meet with Harris County judges about legal system 
barriers problems; attend Mississippi Commission 
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on Children meeting;  
May 2011  Washington DC  CIP Annual Meeting 
June 2011  Dallas 

Houston 
Attend DFPS Supervisor Training; Attend / Speak at 
KITS conference (infants and toddlers) 
 

July 2011  Washington DC 
Austin 

Meet with Senate Finance Committee Staff; Attend 
CPS Judges Annual Conference 
 

August 2011  San Diego  Attend National Association of Counsel for Children 
Conference; Attend Advanced Family Law 
Conference;  

September 2011  Salt Lake City  Attend 4th Judicial Summit on the Protection of 
Children 

 
Assistant Director  
Date  Location  Purpose 
October 2009  Bastrop 

Waco 
Ft. Worth 

Strategic Planning Committee 
Attorney Training ‐ Child Abuse and Neglect  
Attorney Training ‐ Child Abuse and Neglect 

November 2009  Dallas  Attorney Training ‐ Child Abuse and Neglect 
December 2009  Harlingen  Attorney Training ‐ Child Abuse and Neglect 
March 2010  Bastrop  Attended transition /future planning for Commission  
April 2010  Galveston  Harris County Beyond the Bench  
May 2010  Washington 

 
Bastrop 
San Marcus 

Symposium regarding educational needs of foster 
youth in Washington, DC 
Implicit Bias Training / Bench Book meeting  
Conference related to education of foster youth 

July 2010  San Diego  Nat. Council of Juvenile & Family Court Judges Annual 
Conf. in San Diego, CA 

August 2010  San Antonio 
San Antonio 

CPS Judges Conference 
Advanced Family Law Conference  

September 2010  Houston 
Bastrop 

Presentation to Annual TASB/TASA Conference 
First Education Committee meeting 

Project Attorney 
Date  Location  Purpose 
May 2010 
 

Bastrop  Bench Book meeting 

June 2010  Denver  Conference "Using Technology in Courts" 
July 2010  Washington    CIP Data and Tech / Agency and Courts Conferences 
August 2010 
 

New Braunfels   Multidisciplinary meeting with Judge Bonicoro 

August 2010 
August 2010 

San Antonio 
San Antonio 

 CPS Judicial Conference 
Advanced Family Law Conference 
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IMPACT SUMMARY  
 
The Commission’s strategies applicable to FY 2011 include:  
 

1. Promote  judicial  leadership  to  improve  the  administration  of  justice  in  child 
protection cases; 

2. Identify  and  promote  best  practices  to  improve  outcomes  affecting  safety, 
permanency, and well‐being in child protection cases; 

3. Improve  awareness  about  the  need  to  strengthen  courts  for  children,  youth,  and 
families in child protection cases; 

4. Improve the quality of legal representation in child protection cases; and, 
5. Promote accountability for  improvements in courts that administer justice in child 

protection cases.  
 
To help achieve these strategies, subgrantees were required to develop and include in their 
grant  application  a  set  of  evaluation  measures  that  would  best  track  project 
accomplishments. Data collected  from subgrantees  thus  far  indicates  that CIP  funds have 
impacted a large number of people through direct services or program involvement.  
  
FY2011 Summary of Numbers Served  
Total number of people or agencies that benefited from CIP funds 
via  collaborative  efforts,  training  events,  case management  tools, 
project consultation, or direct grant funding  34,830  
Number of judges served through at least one project  925 
Number of attorneys served through at least one project  11,292 
Number  of  guardian  ad  litems  (CASA)  served  through  at  least  one 
project  8,649 
Number of collaborative agencies participating with subgrantees   200 + 
Number of parents and children served through at least one project  41,130 
Number of training events held  15 
Number that attended training events  782 
Number of hours provided that met statutory or licensure standards for 
judges, attorneys, or GALs*  5720 
*GAL – Guardian ad litem in this context is CASA volunteers
 
In addition  to overseeing grant‐related administrative and  fiscal duties, Commission staff 
spent  substantial  time and effort on many other court  improvement efforts and projects, 
such as: 
 Published  two annual  reports, one  for  the  fiscal year ending September 30, 2010 and 

the other for the calendar year ending December 31, 2010. 
 Developed  and  distributed  several  Jurist  in  Residence  letters,  which  are  periodic 

communiqués that  focus on a specific  issue or problem judges  face while hearing CPS 
cases,  such  as  the  extended  care  for  youth  exiting  foster  care,  two  letters  about 
accessing  the  new  online  bench  book,  foster  care  redesign  efforts,  and  legal 
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representation  in  Texas  courts.    (Appendix  B).  The  letters  are  sent  from  Judge  John 
Specia, OCA’s Jurist in Residence to the Commission. 

 Published a Better Courts for Kids and Families newsletter. (Appendix C) 
 Participated  in  the  Statewide  Task  Force  on  Disproportionality  that  meets  quarterly 

and transitioned to a new statutorily created Inter Agency Council. 
 Continued  work  pursuant  to  its  Legal  Representation  Study  to  reform  legal 

representation in child welfare courts.    
 Continued a partnership with Texas Appleseed in a research study on children who are 

in  the  permanent  managing  conservatorship  of  DFPS  that  focuses  on  barriers  to 
permanency and ways to overcome them. The report was published in November 2010.  

 Participated in the statewide Public‐Private Partnership, an ambitious effort to redesign 
foster care in Texas. 

 Continued collaboration on  implementation of  the state's Program  Improvement Plan 
(PIP) – especially court‐related strategies –  to address  the most recent CFSR  findings. 
(Commission  Executive  Director,  Tina  Amberboy,  is  a  formal  member  of  the  PIP 
planning team).  

 Helped  to  initiate  and  fund  a  legal  representation  project  for  dually managed  youth, 
who are foster youth who are incarcerated within the Texas Youth Commission system, 
and  foster  youth with  extreme  disabilities who  reside  in  a  State  Supported  Learning 
Center (formerly State Schools).  

 Held  one  Round  Table  discussion  on  notice  and  engagement  of  families  in  child 
protection process and review hearings 

 Worked with DFPS on statutory changes as a result of the Round Table   
 Funded over 4,000 copies of The Foster Youth Justice Project’s Guide to Those Aging out 

of Foster Care in Texas, which Texas Rio Grande Legal Aid has distributed to foster youth 
and those who work with them.   

 Provided judicial training to 311 judicial officers or court personnel through the Texas 
Center for the Judiciary's training conferences and national conferences. 

 Funded  continued  refinements  and  support  for  the  new  Child  Protection  Case 
Management System (CPCMS) that was developed with CIP funds and launched in 2009 
in  the  17  Texas  child  protection  specialty  courts.  The  CPCMS  system  incorporates 
several  of  the Building  a Better  Court  performance measures  that  were  published  in 
early 2009. 

 Funded and participated in OCA‐sponsored Annual Child Protection Court Update held 
in March 2011, which trained 32 attendees, including Child Protection Court judges and 
their court staff. 

 Add staffing of Psy Meds 
 Add staffing of Trauma Informed / Restraints 
 Add Tribal efforts 
 Add Legal Orphans? 
 Add Harris County? 

ONGOING, MEANINGFUL COLLABORATION 
The Commission's  creation and activities have  increased  the visibility of  child protection 
issues at  the state and  local  levels and  its collaborative structure has encouraged greater 
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stakeholder participation in court improvement initiatives. The Commission engages in and 
promotes  a  culture  of  collaboration  in  Texas  between  the  judiciary,  DFPS,  and  other 
stakeholders  through  routine  and  scheduled  interaction  and  through  joint  projects. 
Commission staff  is active  in many collaborative activities and,  in addition to staffing and 
overseeing many of  the  aforementioned projects,  also  engaged  in  the  following  activities 
between October 1, 2010 and September 30, 2011:   
 
 Sponsored and participated in weekly collaborative conference calls with child welfare 

stakeholders,  including DFPS  executive  leaders.  Commission  staff  organized  and  held 
25 weekly collaborative conference calls that  lasted approximately one hour each and 
included  several  collaborative  partners  on  each  call.  Collaborative  partners  who 
attended the vast majority of these calls included the CPS Assistant Commissioner and 
other  high‐level  CPS  staff,  the  OCA  director  and  his  staff,  Commission  and  Supreme 
Court staff, and representatives from Texas CASA and the Texas Center for the Judiciary. 
Occasionally, other invitees, such as judges and legislative staff, attended the meetings, 
depending on the issues addressed. The weekly collaborative meetings often served as 
a  springboard  for  ideas  that  became  staff‐directed  projects.  During  the  calls,  each 
partner provided a brief  synopsis of  their organization's  current efforts and concerns 
and  described  how  they  thought  other  collaborative  partners  might  assist  or  be 
affected.  The  meetings  served  to  inform  partners  of  the  many  ongoing  initiatives  in 
Texas to improve the child protection system. 

 Sponsored,  funded,  facilitated,  or  participated  in  an  additional  60  Commission 
meetings,  committee  or  workgroup  meetings,  or  conference  calls  with  at  least  200 
individual stakeholders for a total of 1007 collaborative hours. (See Appendix D). 

 Commission staff participated in several collaborative calls and meetings as part of its 
partnership with Texas Appleseed, which has conducted a comprehensive study about 
barriers to permanency for youth who are in the Permanent Managing Conservatorship 
of DFPS.  

 Commission staff participated in several collaborative calls and meetings in partnership 
with Casey Family as part of an effort to ?? Finance Reform? Permanency Round Tables? 

 More  than  child  34,830  individual  stakeholders  participated  in  or  benefited  from  a 
Commission‐sponsored activity or grant‐funded activity in FY 2010.  

 Commission‐funded  and  Commission‐sponsored  activities  generated  more  than  $1.8 
million  dollars  worth  of  in‐kind  or  cash  match  in  FY  2010. 
 

BASIC GRANT PROJECTS 
The  strategic  plan  included  in  Texas'  2010  Basic  CIP  grant  application  included  broad, 
statewide efforts to improve safety, permanency, and well‐being for children and families 
in the child welfare system. The Commission’s strategic plan encompasses these efforts and 
goes beyond them to further its mission of developing and implementing policy initiatives 
to  strengthen  courts  for  children,  youth  and  families,  thereby  improving  the  safety, 
permanency, and well‐being of all involved.  
 
The Commission’s Basic Projects Committee oversees the grant funds and helps implement 
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the  Commission’s  strategic  plan  goals  related  to  them.  Members  of  the  Basic  Projects 
Committee  include  representatives  of  the  judiciary,  DFPS,  Texas  CASA  and  Commission 
staff.  Basic  grant  funds  are  used  to  fund projects  through  grant  agreements  or  contracts 
with  outside  organizations  and  through  staff‐directed  projects.  Using  these  funds,  the 
Commission worked to improve the state child welfare system through: 
 Funding expenses associated with Commission meetings and member travel.  
 Supporting the activities of the executive director and other Commission staff, including 

strategic and program development,  implementing the CIP grant program, conducting 
site visits, attending judicial and child welfare conferences, and both coordinating and 
attending  stakeholder meetings. 

 Disseminating information to the judiciary and stakeholders through the Commission’s 
website,  newsletter,  meeting  minutes,  Jurist  in  Residence  communications,  other 
publications, and personal contacts. 

 Ensuring  that  statewide  collaboration  on  all  CIP  grant  activities were  conducted  in  a 
meaningful and ongoing manner. 

 Advocating for projects that  improve court performance and practices throughout the 
state. 

TECHNOLOGY GRANT PROJECTS 
The  Commission's  Technology  Committee  is  responsible  for  vetting  technology  projects 
that meet CIP and Commission goals and making recommendations to the Commission. The 
Commission  charged  the  Technology  Committee  with  implementing  the  Commission’s 
strategic plan goals that relate to data collection and analysis. Members of the Technology 
Committee  include  representatives  of  the  judiciary,  DFPS,  Texas  CASA,  attorneys  and 
Commission  staff.  Technology  grant  funds  are  used  to  fund  projects  through  grant 
agreements  or  contracts  with  outside  organizations,  and  through  staff‐directed  projects. 
Using Technology grant funds, the Commission worked to improve the state child welfare 
system by:  
 Funding expenses associated with Commission meetings, member travel, and meeting‐

related expenses. 
 Supporting the activities of the executive director and other Commission staff, including 

strategy and program development,  implementing  the CIP grant program,  conducting 
site visits, representing Texas courts, attending judicial and child welfare conferences, 
and attending coordinating stakeholder meetings. 

 Disseminating information to the judiciary and stakeholders through the Commission’s 
website,  newsletter,  meeting  minutes,  Jurist  in  Residence  communications,  other 
publications, and personal contacts. 

 Ensuring  statewide  collaboration  on  all  CIP  grants  is  conducted  in  a meaningful  and 
ongoing manner. 

 Advocating for projects that  improve court performance and practices throughout the 
state. 
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TRAINING GRANT PROJECTS 
The  Commission's  Training  Committee  is  responsible  for  vetting  judicial,  attorney  and 
multidisciplinary  training  projects  that  meet  CIP  and  Commission  goals  and  making 
recommendations  to  the  Commission.  Training  grant  funds  are  used  to  fund  projects 
through  grant  agreements  or  contracts  with  outside  organizations,  and  through  staff‐
directed projects. The Commission charged the Training Committee with implementing the 
Commission’s  strategic  plan  goals  that  relate  to  training  judges,  attorneys  and  other 
stakeholders around the state through:  
 Funding expenses associated with Commission meetings, member travel, and meeting‐

related expenses. 
 Supporting the activities of the executive director and other Commission staff, including 

strategic and program development,  implementing the CIP grant program, conducting 
site visits, representing Texas courts, attending judicial and child welfare conferences, 
and attending and coordinating stakeholder meetings. 

 Disseminating information to the judiciary and stakeholders through the Commission’s 
website,  newsletter,  meeting  minutes,  Jurist  in  Residence  communications,  other 
publications, and personal contacts. 

 Ensuring  statewide  collaboration  on  all  CIP  grants  is  conducted  in  a meaningful  and 
ongoing manner. 

 Advocating for projects that  improve court performance and practices throughout the 
state. 
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APPENDIX A: COMMISSION, COMMITTEE AND  
COLLABORATIVE COUNCIL MEMBERS 
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APPENDIX B:  JURIST IN RESIDENCE LETTERS 
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APPENDIX C: BETTER COURTS FOR KIDS NEWSLETTER 
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APPENDIX D: MATCH TOTALS 
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APPENDIX D: COMMISSION MEETING / ACTIVITY MATCH
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